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Постановка проблеми. У теперішній час пер-
манентного інформаційного буму, коли відпо-
відно до т. зв. «закону Мура» обсяг знань у світі 
подвоюється кожні два роки, дуже актуальною 
є проблема наукового обґрунтування організації 

плідного опанування учнями, студентами, слуха-
чами хоча б тезаурусу кожної навчальної дисцип
ліни  (НД), з  якими вони стикаються у  середніх 
і вищих закладах освіти (ЗО) чи на виробництві.

Природно, що засвоєння величезного обсягу 
знань, його творче перероблення користувачем © Рева О. М., Андросович К. А., Радецька С. В., Бурдельна Є. А.
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Анотація. Виникнення синергетичного ефекту в  гуманістичних, за  визначенням Л. Заде, освітянських 
системах відповідно до відомого гегелівського закону має супроводжуватися кількісно-якісними перетво-
реннями певних показників, що характеризують вплив людського чинника на прийняття рішень. Обґрун-
товано, що такими показниками є основні навчальні домінанти, які визначають ставлення до ризику і ха-
рактеризують мотивацію на досягнення успіху (схильність до ризику) / запобігання невдач (несхильність 
до ризику), а також рівні домагань, що є одним із системоутворюючих чинників особистості і характери-
зують адекватність її  самооцінки. Основні навчальні домінанти знаходяться через вирішення закритої 
задачі прийняття рішень шляхом побудови за обмеженою кількістю точок (п’ятьма) і подальшого аналізу 
оціночної функції корисності континууму 12‑бальної шкали. Характерними точками цієї функції є т. зв. де-
терміновані еквіваленти лотерей з відповідною корисністю n0,25, n0,5, n0,75. Рівні домагань знаходяться че-
рез вирішення відкритої задачі прийняття рішень шляхом побудови за формально необмеженою кількістю 
точок і подальшого аналізу оціночної функції корисності континууму 12‑бальної шкали. Характерні точки 
оціночної функції: n– — результат навчання, що відповідає негативному стрибку корисності в уяві того, 
хто навчається, щодо прийнятності певної оцінки шкали; n0 — результат навчання, що відповідає пере-
ходу від негативного до позитивного сприйняття оцінок шкали; n* — результат навчання, що відповідає 
максимальному позитивному стрибку корисності у  сприйнятті певної оцінки шкали, яка в  такому разі 
і вважається рівнем домагань. У m = 208 учнів‑дев’ятикласників визначено співвідношення осіб несхильних, 
байдужих і схильних до ризику в пропорції: HCP : БP : CP  1 : 2,27 : 10,6. Методом розстановки пріоритетів 
дефазифіковано якісні рангові оцінки 12‑бальної шкали надання їм відповідних зважених коефіцієнтів значу-
щості. Визначено ідентичність рівнів домагань учнів незалежно від ставлення до ризику, а також більшу 
узгодженість думок випробуваних щодо прийнятності більш високих оцінок шкали. З кореляційного аналізу 
характерних точок оціночних функцій корисності, побудованих для закритих і відкритих задач прийняття 
рішень, виявлено статистично вірогідний зв’язок між характерними точками: n0,25– n–, n0,5–n0, n0,75–n*.

Ключові слова: синергетичний ефект, кількісно-якісні перетворення, основні навчальні домінанти та рівні 
домагань, взаємний зв’язок характерних точок оціночних функцій корисності 12‑бальної шкали.
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для подальшого застосування у  практичній 
діяльності чи у  суспільному житті вимагає ні-
бито збільшення часу навчання, що недоцільно 
з  низки очевидних причин. Більш ефективним 
є  шлях комплексного впровадження у  сферу 
педагогіки нових прогресивних інноваційних 
інформаційних технологій  (ІТ), які зазвичай 
мають міждисциплінарний характер. Серед 
такого роду технологій особливу роль відіграє 
синергетика, як науковий напрям, орієнтова-
ний на  дослідження складних, нелінійних, від-
критих, динамічних  (нестаціонарних) систем, 
що прагнуть до самоорганізації, мають складну 
ієрархію і невід’ємною властивістю яких є також 
прагнення до  деякої рівноваги в  умовах дина-
мічного і  мінливого навколишнього середови-
ща [1–4 та ін.]. Користуючись переліченими озна
ками, нескладно довести, що до таких систем, які 
є об’єктом застосування синергетичного підходу, 
треба, безумовно, віднести й гуманістичну, у ви-
значенні Л. Заде [5, с. 132], освітянську систему, 
а  отже і  навчально-виховний процес  (НВП), що 
в ній відбувається.

Аналіз останніх досліджень. У 2019 р. понят
тя «синергетика» і  «синергетичний ефект» від-
святкували своє 50‑річчя. Розв’язує відповідні 
проблеми у  педагогіці плеяда вчених із  СНД, 
зокрема: В. П. Андрущенко, М. В. Богуславсь
кий, О. І. Бочкарьов, В. Г. Віненко, О. В. Вознюк, 
А. А. Ворожбитова, С. У. Гончаренко, А. В.  Євдо-
тюк, В. І. Жилін, Е. Ф. Зеєр, Л. Я. Зоріна, І. А. Зя-
зюн, В. О. Ігнатова, В. В. Ільїн, О. М. Іонова, 
О. М. Князєва, В. Г. Кремень, С. В. Кульневич, 
С. П. Курдюмов, М. В. Левківський, В. В. Мат-
кін, Т. С. Назарова, О. Г. Нестеренко, Л. І. Нови-
кова, О. С. Пономарьов, М. В. Соколовський, 
Л. В. Сурчанов, Ю. В. Талагаєв, Н. М. Таланчук, 
А. Н. Тесленко, О. Ю. Тесленков, М. О. Федоро-
ва, Т. А. Чєлнокова, В. С. Шаповаленко, Г. І. Шат-
ковська та  ін. Однак у працях перелічених уче-
них недостатньо уваги приділено проблемам 
моделювання і  кваліметрії умов виникнення, 
а  також самих показників‑індикаторів синерге-
тичного ефекту, що створює певні «хибні ланки» 
в безперервному ланцюгу послідовного розвит-
ку педагогічної науки.

У працях  [6–7], спираючись на  відомий 
діалектичний закон Гегеля, учені довели, що 
на  виникнення синергетичного ефекту вка-
зує динаміка основної навчальної домінан-
ти (ОНД) та рівнів домагань (РД), що свідчить 

відповідно про якісні і кількісні перетворення 
у  розвитку академічної обдарованості  (АО) 
здобувачів освіти. Виявленню і кваліметрії цих 
показників присвячено суттєву кількість праць 
представників наукової школи одного із спів
авторів, однак їх взаємний вплив не було до-
сліджено.

Отже, метою цієї публікації є виявлення взаєм
ного впливу показників ОНД та РД в процесі роз-
витку АО.

Виклад основного матеріалу. Як відомо, 
ОНД  — це один з  показників впливу люд-
ського чинника  (ЛЧ) на  прийняття рішень  (ПР) 
у  НВП, вона характеризує ставлення здобува-
чів освіти до  ризику  (схильність, несхильність, 
байдужість). Схильність/несхильність до  ризи-
ку  — мотивація на  досягнення успіху  /  запобі-
гання невдачам. Причому визначено, що особи, 
схильні до ризику, мають набагато кращі показ-
ники академічної успішності. Певне проміжне 
місце посідають за мотивацією особи, байдужі 
до ризику.

У контексті наших досліджень ОНД визначає
ться через вирішення закритої задачі ПР  (ЗПР) 
шляхом побудови за  обмеженою кількістю то-
чок (п’ятьма) і подальшого аналізу оціночної функ-
ції корисності  (ОФК) континууму 12‑бальної шка-
ли. Йдеться про характерні точки n0, n0,25, n0,5, 
n0,75, n1 — оцінки 12‑бальної шкали, що мають від-
повідну корисність: 

 
,  0,25f n 0,25 , 

 0,5f n 0,5 ,  0,75f n 0,75 , . Мето
дологія знаходження характерних точок ОФК n0,25, 
n0,5, n0,75  подана в  працях  [9  та  ін.] і  проілюст
рована нами на рис. 1.

На рис. 1 йдеться про вирішення віртуальних 
лотерей, що описують таку відому навчальну си-
туацію, коли здобувач освіти відмовляється від 
оцінки його знань з певної навчальної дисциплі-
ни, пропонованої педагогом, і  претендує на до-
даткове питання для її  покращення. Педагог, 
своєю чергою, йде назустріч учневі, якщо:
— пропонована оцінка анулюється;
— �за умов правильної відповіді здобувач осві-

ти отримує максимальну оцінку шкали 
n1  =  12  балів, яка має найкращу корис-
ність (привабливість, прийнятність), рівну 1;

— �за умов неправильної відповіді здобувач 
освіти отримує мінімальну оцінку шкали 
n1  =  1  балів, яка має найгіршу корисність, 
рівну 0.



ISSN 2786-4510 (Online)70

НАУКОВІ ЗАПИСКИ МАЛОЇ АКАДЕМІЇ НАУК УКРАЇНИ 2 (18) 2020

З позицій ПР завдання учня у  вирішенні на-
веденої проблемної освітньої ситуації полягає 
у  визначенні детермінованого еквівалента ло-
тереї  (ДЕЛ). Тобто такої ймовірної оцінки, про-
понованої педагогом, коли йому буде байдуже, 
чи отримати її  напевно, чи взяти участь у  лоте-
реї, в  якій з  рівними шансами 50/50  правиль-
ної/неправильної відповіді здобувач освіти може 
отримати оцінку, що його абсолютно влашто-
вує / не влаштовує (рис. 1, а).

Отриманий у  наведений спосіб ДЕЛ має ко-
рисність 0,5  (n0,5) і  застосовується ще у двох ло-
тереях  (рис.  1,  б і  рис.  1, в), еквіваленти яких 
n0,25 і n0,75 мають відповідну корисність 0,25 і 0,75. 
По отриманих п’яти точках n0, n0,25 = 1, n0,5, n0,75, 
n1 = 12 й будується шукана ОФК, з аналізу якої ви-
значається ОНД. Більш детальну відповідну мето-
дологію подано у працях [6; 9].

Для експерименту в  нашому досліджен-
ні було залучено 208  здобувачів освіти  (учнів 
дев’ятих класів) трьох київських шкіл. Серед 
учасників було визначено співвідношення осіб, 
несхильних, байдужих та  схильних до  ризи-
ку в  такій пропорції: 15  : 34  : 159  7,21%  : 
16,35% : 76,44%  1: 2,27: 10,6. Тобто на кож-
них чотирьох учнів, несхильних до ризику, які 
продемонстрували мотивацію на  запобігання 
невдач, припадає приблизно дев’ять байдужих 

до ризику і сорок два схильних до ризику, які 
продемонстрували мотивацію на  досягнення 
успіху.

Варто відмітити, що однією з  ознак виник-
нення синергетичного ефекту є такий ланцюжок 
динаміки ставлення до ризику (мотивації на на
вчання): несхильність до  ризику  байдужість 
до ризику  схильність до ризику [6–7].

З урахуванням результатів досліджень, по-
даних у  працях  [9; 10], будемо вважати, що 
РД — це точка на континуумі шкали оцінюван-
ня об’єктивних академічних успіхів, якій відпо-
відає максимальний стрибок корисності в уяві 
випробуваного учня щодо її  прийнятності. 
Рівень домагань визначається через вирішення 
відкритої ЗПР шляхом побудови за  формаль-
но необмеженою кількістю точок і  подальшо-
го аналізу оціночної функції корисності  (ОФК) 
континууму 12‑бальної шкали. Наведене наоч-
но ілюструє рис. 2.

Знаходження РД відповідно до рис. 2 можна 
формально подати так:

             

.            (1)

Як бачимо з  рис.  2, характерними точками 
ОФК, побудованої для відкритої ЗПР, є такі:

Рис. 1. Ілюстрація лотерей  
для виявлення характерних точок оціночної функції корисності оцінок 12‑бальної шкали  

в процесі вирішення закритих задач прийняття рішень
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n —  ймовірний показник успішності навчання, 
що відповідає максимальному стрибку негатив-
ного його сприйняття;

0n —  ймовірний показник успішності навчання, 
що відповідає переходу від негативного його 
сприйняття у позитивне;
nРД = n* — ймовірний показник успішності навчан-
ня, що відповідає максимальному стрибку позитив-
ного його сприйняття і вважається шуканим РД.

Ті самі здобувачі освіти  ( m 208 ), що навча-
ються у  дев’ятих класах, взяли участь у  визна-
ченні особистих РД, встановлених на континуумі 
12‑бальної шкали.

Однак вважаємо, що відразу ж займатися по-
рівняльним статистичним аналізом характерних 
точок ОФК, які будуються для закритих і відкри-
тих ЗПР, було  б передчасно, оскільки застосову-
вана 12‑бальна шкала є не кількісною, а якісною 
шкалою упорядкування  (ранжирування). Над 
вимірами останньої можна здійснювати обмеже-
ні математичні перетворення  [9; 11]. Зважаючи 

на  наведене, за  допомогою математичного ме-
тоду розстановки пріоритетів  (за В. А. Блюмбер-
гом) було здійснено дефазифікацію якісних 
рангових оцінок 12‑бальної шкали шляхом на-
дання їм відповідних зважених коефіцієнтів 
значущості  (бажаності, привабливості, прийнят-
ності)  [12]. Відповідні номограми для прийнятої 
точності обчислення зазначених коефіцієнтів по-
дані на рис. 3.

Вкажемо на явну неприйнятність коефіцієнтів 
бажаності, обчислених для І і IV ітерації застосу-
вання методу розстановки пріоритетів, оскільки 
в  першому випадку йдеться про лінійну зміну 
бажаності оцінок, а  в  другому  — про нульове 
значення коефіцієнта значущості оцінки  1, ви-
значене при прийнятій точності обчислень.

Отже, для подальшого користування вибира-
ємо коефіцієнти значущості, отримані на  ІІ іте-
рації, які є  менш ризиковані  (більш обережні) 
порівняно з результатами ІІІ ітерації, що відкри-
ло перспективи обчислення таких статистичних 

Рис. 2. Парадигма побудови оціночної функції корисності  
континууму оцінок 12‑бальної шкали в процесі вирішення відкритої задачі прийняття рішень
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показників для досліджуваних характерних то-
чок ОФК [9; 14 та ін.]:
— середнє значення:

                             
m

i ij
j 1

1
m

 


  ;                              (2)

— дисперсія:

                       
2m

i ij i
j 1

1D
m 1

 


 
  ;                     (3)

— середнє квадратичне відхилення:

                                i iD  ;                                (4)

— коефіцієнт варіації:

                            i
i

i
100%




  ;                             (5)

— коефіцієнт кореляції:

                       
 i k

m
ij i kj k

j 1
n n

i k
r

m 1

   

 




  


  

 ,                    (6)

де  і  — позначка і-го досліджуваного показни-
ка — характерної точки ОФК, побудованих для 
закритих і відкритих ЗПР;

ij  — коефіцієнт значущості, що відповідає де-
фазифікованій оцінці, наданій і-му досліджува-
ному показнику j-м випробуваним учнем;
m 208  — кількість випробуваних учнів.

Якщо отримане емпіричне значення коефі
цієнта варіації буде задовольняти умові:

                                i 33%  ,                                 (7)

то можна вважати, що маємо нормальний 
розподіл результатів без застосування більш 
складних критеріїв статистичної перевірки гіпо-
тез, зокрема 2 Пірсона, чи  — критерій Колмо-
горова-Смірнова [13].

У табл.  1  подані результати обчислень екс-
периментальних даних з  використанням фор-
мул  (2)  —  (5), а  в  табл.  2  — із  застосуванням 
формули (6).

Як бачимо з  табл.  1, жодний з  коефіцієн-
тів варіації, обчислених для характерних точок 
ОФК, побудованих для закритих і відкритих ЗПР, 
вирішуваних учнями, які не є схильними до ри-
зику, не  задовольняє критерію  (7), тому відпо-
відні результати не підкоряються нормальному 
закону розподілу.

Однак такий результат може бути наслідком 
недостатнього обсягу вибірки досліджуваних, 
несхильних до ризику, чого не можна було перед-
бачити на  початку експерименту. Наближеним 

до критеріального значення (7) є  *
HCP
n

35,69%  .

Рис. 3. Номограми диференціації значень  
коефіцієнтів бажаності (значущості) оцінок 12‑бальної шкали:

I — IV — номери ітерацій застосування методу розстановки пріоритетів
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Незалежно від ставлення до  ризику спосте-
рігається послідовне зменшення абсолютних 
значень коефіцієнтів варіації в  окремих межах 
закритих і  відкритих ЗПР за  мірою позитивно-
го зсуву характерних точок ОФК на  континуумі 
12‑бальної шкали. Наприклад, для закритих ЗПР: 

0,25 0,5 0,75
HCP HCP HCP
n n n 44,83% 40,29% 38,81%.        

Або для відкритих ЗПР: *0
CP CP CP
n n n

41,90% 27,42% 26,72%.  


    

*0
CP CP CP
n n n

41,90% 27,42% 26,72%.  


     . Це свідчить про 
більше уявлення випробуваними ступеня зна
чущості  (привабливості, прийнятності, корис-
ності тощо) для себе високих позитивних оцінок 
шкали. А отже, і про більшу узгодженість їх ду-
мок, розподілених за нормальним законом, про 
що свідчать такі коефіцієнти варіації: 

, ,

, 
0,5

CP
n 23,16% 33%   ,

0,75
CP
n 16,25% 33%   , 

0
CP
n 27,42% 33%   , 

*
CP
n

26,72% 33%   .

Звернемо увагу, що середні значення РД до-
сліджуваних учнів, незалежно від їх ставлен-
ня до ризику, збігаються з  точністю до другого 
знака після коми: *

HCP
n

0,1298  , ,  

*
CP
n

0,1267  . Щоби перевірити статистичну ви-

падковість/невипадковість такого збігу, за

стосуємо t-критерій Стьюдента [13]:

                       i j v, f
i j

1 1t D
m m

  
 
      
 

,                (8)

де i j,   — середні значення кількісних показ-

ників порівнюваних характерних точок ОФК;

i jm , m  — кількість учнів з певною ОНД;

v  — рівень значущості,%, що визначає шанси 

можливої помилки відповідних висновків;

v, ft  — випадкова змінна, яка підкоряється роз-

поділу Стьюдента з   i jf m m 2    ступенями 

свободи на прийнятому рівні значущості v ;

Таблиця 1
Статистичні показники характерних точок оціночних функцій корисності,  

побудованих для закритих і відкритих задач прийняття рішень  
(залежно від ставлення до ризику)
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 D   — середньозважена дисперсія, що визна-
чається так:

             
         

 
i i j j

i j

m 1 D m 1 D
D

m m 2

 


    


 
.             (9)

Якщо умова  (8) виконується, то різниця між 
порівнюваними середніми значеннями є  ста-
тистично невірогідною, і йдеться про їх однакові 
чисельні показники з  випадковою емпіричною 
відмінністю між ними. Причому шанси на  по-
милку такого висновку дорівнюють прийнятому 
рівню значущості v . І тоді можна стверджувати, 
що здобувачі освіти з  різними ОНД мають од-
накові порівнювані характерні точки ОФК не
залежно від ставлення до ризику, тобто власти-
вої їм ОНД.

З табл.  1  маємо: *
HCP
n

D 0,0021 , ,  

HCPm 15 , . Тоді, застосовуючи форму-
лу  (9), нескладно обчислити середньозважену 
дисперсію:

 

З довідника  [14] отримуємо, що теоре-
тичне  (табличне) значення змінної Стьюдента 
для  ступенів 
свободи і рівня значущості v 5%  дорівнювати-
ме: v, f 5%, f 47t t 1,678  .

Тоді, користуючись формулою  (8), отримує-
мо таке:

 

j
1 10,1298 0,1249 1,678 0,0013 0,0049 0,0188.

15 34
 
        
 

j
1 10,1298 0,1249 1,678 0,0013 0,0049 0,0188.

15 34
 
        
 

Отже, умова  (8) виконується, тому різницю 
між середніми значеннями РД, що були вияв-
лені в здобувачів освіти, несхильних і байдужих 
до  ризику, треба вважати статистично відсут-
ньою. А наявна емпірична відмінність є випад-
ковістю. Того самого висновку нескладно дійти, 
порівнюючи за аналогією середні РД здобувачів 
освіти, несхильних до ризику ( *

HCP
n

 ) і схильних 

до ризику ( *
CP
n

 ), а також учнів байдужих до ри-

зику  ( *
ÁP
n

 ) і  схильних до  ризику  ( *
CP
n

 ). Інших 

закономірностей при детальному аналізі змісту 
табл. 1 виявлено не було.

Звернемося до  показників кореляційного 
аналізу взаємного впливу ОНД і  РД, що були 
визначені за  допомогою формули  (6) і  пода-
ні у  табл. 2. При цьому, враховуючи певні осо-
бливості аналізу значень коефіцієнтів кореля-
ції  (рис.  4)  [8], варто насамперед визначитися, 
які саме з  них є  статистично вірогідними. Від-
повідний позитивний висновок можна зробити, 
якщо виконується умова:

                   

                 (10)

де  — фактичне значення змінної Стьюден-
та, обчислене, спираючись на  емпіричне зна-
чення коефіцієнта кореляції Пірсона;

  — теоретичне значення змінної 
Стьюдента, визначене з відповідної таблиці [14] 
для числа ступенів свободи f m 2   і рівня межі 
дозволеного (рівня значущості) v .

Користуючись формулою (8), розв’яжемо зво-
ротну задачу: яким саме має бути мінімальне 
значення коефіцієнта кореляції Пірсона, щоби 
бути статистично достовірним для кількості 
ступенів свободи f m 2   і  рівня значущості v . 
Через нескладні перетворення отримуємо:

                       
 i j

v, fmin
n n 2

v, f

t
r

m 2 t


 
.                         (11)

Враховуючи наведене і  табличні показники 
t -змінної Стьюдента  [14], нами було отримано 
шукані мінімальні статистично вірогідні значен-
ня коефіцієнтів кореляції Пірсона для здобува-
чів освіти несхильних, байдужих та  схильних 
до ризику, що відображено в таблиці 2.

Аналіз даних у табл. 2 наводить нас на думку 
про такі закономірності: для учнів, несхильних 
до  ризику, статистично не  пов’язані показники 
характерних точок, визначених для закритих ЗПР: 

HCP HCP
0,25 0,5n n ,  HCP HCP

0,25 0,75n n  HCP HCP
0,5 0,75n n . Та сама 

ситуація спостерігається і  для учнів, байдужих 
до ризику: не корелюють показники , 

, . Це може бути пояснене 
незначним обсягом вибірки дослідження. Цей 
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висновок підтверджується статистично вірогід-
ною кореляцією відповідних точок ОФК учнів, 
схильних до  ризику: CP CP

0,25 0,5n n ,  CP CP
0,25 0,75n n ,  

CP CP
0,5 0,75n n .

Незалежно від типу ОНД спостерігається зв’язок 

між сусідніми характерними точками ОФК, побудо-

ваними для закритих ЗПР. А саме, йдеться про віро-

гідну кореляцію точок HCP HCP
0n n  , ,  

, , CP CP
0n n  , . При-

чому для байдужих і  схильних до  ризику учнів 

Таблиця 2
Визначення кореляційного зв’язку  

між характерними точками оціночних функцій корисності, побудованих  
для закритих і відкритих задач прийняття рішень (залежно від ставлення до ризику)

цей зв’язок доповнюється ще й таким: , 

. Виявлено також зв’язок між точками 

різних ОФК:

— �для байдужих до  ризику здобувачів освіти: 

;

— �для схильних до  ризику здобувачів освіти: 
CP CP
0,25n n , , CP CP

0,5 0n n .

Незалежно від типу ОНД виявлений статис-
тично вірогідний зв’язок між ДЕЛ з  корисністю 

0,75 і РД: , , .
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Враховуючи виявлені закономірності, а  та-
кож суттєвий обсяг вибірки учнів, схильних 
до  ризику, вважаємо можливим поширити 
сформульовані для цієї категорії випробуваних 
висновки на осіб несхильних і байдужих до ри-
зику з  паралельним подальшим накопичуван-
ням відповідних статистичних даних.

Висновки. Підсумовуючи отримані і  по-
дані у  цій публікації нові наукові результати 
з дослідження взаємного впливу основної на-
вчальної дисципліни і  рівня домагань учнів, 
привернемо увагу до  таких найбільш важли-
вих положень:

1. Визначено, що незалежно від ставлення 
до ризику спостерігається:

— �послідовне зменшення абсолютних зна-
чень коефіцієнтів варіації характерних 
точок як у  закритих, так і  у  відкритих ЗПР 
за мірою позитивного зсуву цих точок ОФК 
праворуч на континуумі 12‑бальної шкали, 
що свідчить про узгодженість думок випро-
буваних учнів щодо ступеня прийнятності 
для себе більш високих оцінок шкали;

— �статистично вірогідний збіг величини рів-
ня домагань учнів з  різним ставленням 
до ризику, тобто з різною ОНД.

2. Проведено кореляційний аналіз харак-
терних точок ОФК, побудованих для закритих 
і  відкритих ЗПР. Враховуючи виявлені окремі 
закономірності, а також суттєвий обсяг вибірки 
учнів, схильних до  ризику, обґрунтовано мож-
ливість поширити висновки, сформульовані для 
цієї категорії випробуваних на осіб, несхильних 
і байдужих до ризику. Основним з них є спосте-
режений статистично вірогідний зв’язок між ха-
рактерними точками ОФК, побудованими для 
закритих і відкритих ЗПР: 

0,25n n , 0,5 0n n , *
0,75n n .

Подальші наукові пошуки вбачаємо прово-
дити в дослідженні таких напрямів, як: накопи-
чення статистичного матеріалу щодо ОНД та РД 
учнів, розроблення методичного забезпечення 
особистісно-орієнтованого навчання учнів з різ-
ною ОНД та РД.

Рис. 4. Інтерпретація значень коефіцієнта кореляції
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MUTUAL INFLUENCE DEFINITION OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ BASIC EDUCATIONAL  
DOMINANTS AND ASPIRATION LEVELS

Abstract. The appearance of synergistic effect  in the humanist  (by L. Zade definition) educational systems accor
ding to known Hegelian law should be accompanied by quantitative and qualitative transformations of certain in-
dicators characterizing the influence of the human factor on decision making. It is proved that such indicators are 
basic educational dominants which determine the attitude towards risk and characterize the motivation to achieve 
success  (risk-taking)  / failure avoidance  (risk aversion) and the aspiration level, which  is one of personality back-
bone factors and characterize the self-assessment adequacy. Basic educational dominants are found through the 
solution of the closed decision-making task by constructing a limited points number  (five) and further analysis of 
the estimated utility function of the 12‑point scale continuum. Characteristic points of this function are the so-called 
determined lottery equivalents with corresponding utility n0,25, n0,5, n0,75. The aspiration levels are found through the 
open decision-making problem solution by constructing on a formally unlimited number of points and further utility 
function analysis of the 12‑point scale continuum. Characteristic points of the estimation function: n — the educ
ation result, which corresponds to the negative jump of usefulness  in the imagination of those, who study on the 
acceptability of a particular level of the scale; n0 — the education result, which corresponds to the transition from a 
negative to a positive perception rating of the scale; n* is the learning outcome that corresponds to the maximum 
positive jump of usefulness in the perception of a certain mark on the scale, which in this case is considered as the as-
piration level. The m = 208 ninth-graders set the ratio of people who are vulnerable, indifferent and risk-taking in the 
proportion: VUL: IND: RT  1: 2.27: 10.6. By the prioritization method it was dephased a qualitative rank estimates 
of 12‑point scale giving them corresponding weighted coefficients of significance. Students’ aspiration levels identity 
regardless of attitude to risk is established, as well as greater consistency of opinions of those tested regarding the 
acceptability of higher scale scores. Characteristic points’ correlation analysis of the utility functions constructed for 
closed and open decision-making problems revealed a statistically probable relationship between the characteristic 
points: n0,25–n–, n0,5–n0, n0,75–n*.

Keywords: synergistic effect; quantitative-qualitative conversion; basic training dominants and the aspiration level; 
interconnecting the characteristic points of the 12‑point scale utility functions.

А. Н. Рева,
К. А. Андросович,
С. В. Радецкая,
Е. А. Бурдельная

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЗАИМНОГО ВЛИЯНИЯ ОСНОВНЫХ  
УЧЕБНЫХ ДОМИНАНТ И УРОВНЕЙ ПРИТЯЗАНИЙ СТАРШЕКЛАССНИКОВ

Аннотация. Возникновение синергетического эффекта в гуманистических, по определению Л. Заде, образо-
вательных системах должно сопровождаться в  соответствии с  известным гегелевским законом количе-
ственно-качественными преобразованиями определенных показателей, характеризующих влияние человече-
ского фактора на принятие решений. Обосновано, что такими показателями являются основные учебные 
доминанты, определяющие отношение к риску и характеризующие мотивацию на достижение успеха (склон-
ность к  риску)  / избегание неудач  (несклонность к  риску), а  также уровни притязаний, являющиеся одним 
из  системообразующих факторов личности и  характеризующие адекватность ее самооценки. Основные 
учебные доминанты находят решением закрытой задачи принятия решений путем построения по ограни-
ченному числу точек (пятью) и дальнейшего анализа оценочной функции полезности континуума 12‑балльной 
шкалы. Характерными точками этой функции являются так называемые детерминированные эквиваленты 
лотерей с соответствующей полезностью n0,25, n0,5, n0,75. Уровни притязаний находят решением открытой 
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задачи принятия решений путем построения по формально неограниченному числу точек оценочной функ-
ции полезности континуума 12‑балльной шкалы. Характерные точки оценочной функции: n– — результат 
обучения, отвечающий негативному скачку полезности в сознании обучаемого о приемлемости определен-
ной оценки шкалы; n0 — результат обучения, соответствующий переходу от негативного к позитивному 
восприятию оценок шкалы; n*  — результат обучения, соответствующий максимальному позитивному 
скачку полезности в восприятии некоторой оценки шкалы, которая в этом случае считается уровнем при-
тязаний. Среди m = 208  учеников‑девятиклассников установлено соотношение несклонных, безразличных 
и склонных к риску лиц в пропорции: HCP: БP: CP  1: 2,27: 10,6. Методом расстановки приоритетов дефаз-
зифицированы качественные ранговые оценки 12‑балльной шкалы путем присвоения им взвешенных коэффи
циентов значимости. Установлена идентичность уровней притязаний учеников, независимо от отношения 
к риску, а также бо́льшая согласованность мнений испытуемых о приемлемости более высоких оценок шка-
лы. Из корреляционного анализа выявлена статистически достоверная связь между характерными точка-
ми оценочных функций полезности, построенных для закрытых и  открытых задач принятия решений:   
n0,25–n–, n0,5–n0, n0,75–n*.

Ключевые слова: синергетический эффект, количественно-качественные преобразования, основные учебные 
доминанты и уровни притязаний, взаимная связь характерных точек оценочных функций полезности 12‑баль-
ной шкалы.
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