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Сучасне суспільство поступово перетворю-
ється на  суспільство знань  [1]. У нових умовах 
ефективність роботи тих чи інших організацій 
значною мірою залежить від їхньої здатності 
створювати, передавати, використовувати та за-
хищати знання. У світі, якому притаманна над-
звичайно швидка зміна технологій, продуктів 
та правил, знання стають важливою конкурент-
ною перевагою  [2], особливо суттєвою в  галу-
зях, що характеризуються постійною наявністю 
невизначеності.

Нові умови створюють нові виклики, відпо-
віді на  які повинна давати насамперед освітня 
сфера, метою якої є саме підготовка майбутніх 

спеціалістів до  роботи в  сучасних умовах. Тож 
застосування новітніх підходів до  управління 
знаннями в  цій сфері є  надзвичайно перспек-
тивним завданням, що потребує негайного ви-
рішення.

У контексті навчальної та навчально-дослід-
ницької діяльності управління знаннями сто-
сується, по-перше, наявних навчальних мате-
ріалів  (посібників, методичних рекомендацій 
тощо); по-друге, інформаційних ресурсів, що 
відображають сучасний стан науки і  техніки  (їх 
використання дає змогу викладачам постійно 
підвищувати свою кваліфікацію, адаптуючи на-
вчальні курси до  мінливих умов сьогодення); 
по-третє, допоміжних матеріалів  (навчальних 
програм, планів, нормативної документації 
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в  галузі освіти тощо). Збереження, узагальнен-
ня та поширення відповідних даних, інформації 
та  знань сприяє суттєвому покращенню якості 
роботи викладачів, а отже, й  загальній якості 
освіти.

Огляд наявних підходів до управління знан-
нями. Основною проблемою при організації 
управління знаннями є необхідність відрізнити 
власне знання від даних та інформації:
•  �дані  — це факти, необроблені числа, слова 

тощо, які не мають прямого значення та само-
стійної цінності без їх інтерпретації [1];

•  �інформація — це застосування даних у певно-
му значущому контексті;

•  �знання  — це інформація, яка згідно з  цільо-
вою функцією перетворюється на формальні 
моделі та  використовується у  процесі вирі-
шення визначених завдань.
Знаннями є певна ціннісна сутність, що фор-

мується на основі осмисленого й організовано-
го накопичення інформації через досвід, кому-
нікацію, логічний висновок тощо [1; 3].

Учені розрізняють кілька підходів до  управ-
ління знаннями  [4–6]. Якщо узагальнити їх, 
то  управління знаннями визначається як ціле-
спрямоване та систематичне керування проце-
сами, методами та інструментами, що оперують 
знаннями, з  метою повного використання по-
тенціалу цих знань для досягнення стратегічних 
цілей. Процеси управління знаннями можуть 
включати в  себе їх  створення, здобуття, збері-
гання, передачу, обмін, застосування тощо.

Для організації управління знаннями пере-
важно використовуються спеціалізовані інстру-
менти, насамперед системи управління знан-
нями  (Knowledge Management Systems  (KMS)). 
Такі системи являють собою набори технологій 
і механізмів, призначених для підтримки вище-
згаданих процесів [7].

Головною вимогою для ефективного управ-
ління знаннями є  коректний вибір ключових 
процесів, зокрема тих, які дають змогу зробити 
найбільший внесок у  реалізацію стратегічних ці-
лей [4; 8]. Так, на початку свого розвитку в сере-
дині 1990‑х  рр. більшість KMS були зосереджені 
на виявленні та збиранні знань. Розроблення таких 
систем обмежувалось створенням корпоративних 
програмних платформ  — корпоративних порта-
лів, сховищ знань, систем документообігу тощо. 
З  часом такі системи перестали обмежуватися 
виключно технічними проблемами збирання, 

натомість дедалі більше орієнтувалися на пере-
давання знань, зокрема його соціальні аспекти, 
що потребують розроблення спеціальних підхо-
дів і  методик, з  подальшим їх  впровадженням 
у всі сфери діяльності установ.

Із впровадженням дедалі більшої кількості 
KMS постало питання оцінювання їх  ефектив-
ності та визначення принципових факторів, що 
сприяють їхній роботі. Цьому присвячено чима-
ло наукових досліджень [9].

Так, М. Акерман  [10] дійшов висновку, що 
більшість проаналізованих ним спроб впрова-
дження KMS зазнала невдачі через надто опти-
містичні очікування стосовно їхніх можливо-
стей. М. Дженнекс і Л. Олфман [11] виявили, що 
співробітники багатьох компаній не використо-
вують доступні їм KMS лише тому, що погано 
розуміють, як вони функціонують. Результати 
досліджень багатьох учених довели, що клю-
човим фактором успішного впровадження KMS 
є  орієнтована на  знання організаційна культу-
ра  [12–15]. У дослідженнях К. Вонга й  Е. Аспін-
вола [16] додатково вказано про підтримку керів
ництва як один з основних чинників успішного 
впровадження таких систем. Ці висновки під-
тверджуються розвідками інших учених, деякі 
з  них наголошують на  важливості забезпечен-
ня високої якості технологічної інфраструктури, 
тобто власне KMS [17].

Крім того, результати аналізу зазначених 
досліджень засвідчують, що ініціативи у  сфе-
рі управління знаннями часто не  можуть впо-
ратися з  природною неоднорідністю джерел 
знань. Іншим важливим фактором є  здатність 
або нездатність до ідентифікації неявних і при-
хованих знань з  їх перетворенням на  явні для 
подальшого ефективного використання.

Ідентифікація неявних знань потребує пев-
ного підходу на відповідній концептуальній ос-
нові, що дає змогу виявляти семантику об’єктів 
знання. Це, у свою чергу, потребує комплексної 
концептуальної моделі управління знаннями, 
в  межах якої повинен бути сформульований 
певний набір вимог стосовно організаційних 
і  технологічних аспектів пошуку та  зберігання 
знань. Додатково необхідне створення відповід-
ного програмного комплексу для забезпечен-
ня достатньої швидкодії процесу. Недостатня 
швидкодія неминуче призводить до переванта-
женості інформацією, наслідком чого є суттєве 
зниження ефективності управління знаннями.
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Програмний комплекс повинен забезпечува-
ти можливість якісного інформаційного пошуку, 
зокрема у  неструктурованих джерелах знань. 
Саме тому KMS має базуватись на  когнітивних 
сервісах [18; 19], що є основою для автоматич-
ної або автоматизованої семантичної обробки 
неоднорідних і неструктурованих джерел знань.

Онтологокероване управління знання-
ми в  контексті навчально-дослідницької ді-
яльності. Існує багато різних підходів до  ви-
значення процесів управління знаннями. 
Приклади процесів, що були виокремлені різни-
ми дослідниками, передбачають такі дії: ство-
рення, захоплення, обмін, передавання, об’єд-
нання, перетворення, застосування, повторне 
використання, інтерпретацію, зберігання, коди-
фікацію тощо [4]. Зазвичай створення, зберіган-
ня, передавання та застосування посідають осо-
бливе місце як найбільш важливі. Інтегроване 
виконання цих процесів і є основою управління 
знаннями [20].

Створення знань тим чи іншим чином завж-
ди здійснюється працівниками при виконанні 
своїх функцій, і основна мета управління знан-
нями  — це своєчасна їх  ідентифікація та  збе-
реження. Створення знань часто є результатом 
різноманітних досліджень, що потребує роботи 
із  спеціалізованими дослідними установами. 
Певна кількість знань природно створюється ви-
кладачами у процесі набуття ними досвіду.

Значно частіше, однак, у  контексті навчаль-
но-дослідницької діяльності має місце здобуття 
знань. Знання можуть здобуватися під час обмі-
ну та передачі від інших людей або із статичних 
інформаційних ресурсів (книги, статті тощо) до-
статньо високої якості. Незалежно від способу 
здобуття нові знання мають бути внесені в KMS, 
узгоджені з уже наявними в ній, а згодом систе-
матизовані. Тільки після цього можна говорити 
про успішне збереження знань.

Збережені та систематизовані минулі знання 
можуть виражатись у різних формах, як-от: нор-
мативні документи, інструкції, електронні бази 
даних, експертні системи тощо. Потім настає 
черга передачі знань зацікавленим особам, які 
надалі зможуть їх використовувати.

Створення інфраструктури для підтримки всіх 
зазначених процесів можливе на засадах онто-
логічного інжинірингу. При цьому специфікою 
освітньої сфери є те, що в ній більшість важливої 
інформації, яка може бути опрацьована та  пе-

ретворена на знання, отримується з природно-
мовних інформаційних ресурсів — підручників, 
статей, нормативних документів тощо. Відпо-
відно, подібна інфраструктура має складатися 
зі  спеціалізованих механізмів обробки таких 
ресурсів, які можуть реалізовуватись у  вигляді 
спеціалізованих когнітивних сервісів.

До функцій згаданих сервісів належать:
•  �створення анотацій;
•  �виокремлення іменованих сутностей  (зокре-

ма, термінів);
•  �узагальнення термінів;
•  �визначення семантичної близькості термінів;
•  �категоризація та класифікація термінів;
•  �повнотекстовий пошук.

Когнітивні сервіси автоматизують процес 
оброблення великих масивів природномовних 
текстів, суттєво спрощуючи та  пришвидшую-
чи задачі пошуку, отримання та  ідентифікації 
знань. Кожен текст у такому масиві відображає 
певний обсяг інформації у  вигляді природно-
мовних конструкцій. Ці конструкції відобража-
ють висловлювання, судження та  твердження 
про деякі факти у  межах предметної галузі. 
Осмислення та узагальнення цих природномов-
них конструкцій дає змогу викладачам здобува-
ти нові знання.

На основі здобутих знань викладачі можуть 
створювати тематичні онтології. Після пред-
ставлення в  інтерактивній формі вони стають 
основою процесу передачі знань. Приклад по-
будованої таким чином онтологічної бази знань 
наведений на рис. 1.

Процес виокремлення ключових термінів і по-
нять, що належать до певної галузі знань, повинен 
завершуватись створенням онтологічного глоса-
рія  (рис.  2). На відміну від звичайного глосарія, 
в якому просто роз’яснюються лексичні значення 
того чи іншого слова (терміна), ця структура являє 
собою онтограф з усіма виявленими зв’язками між 
поняттями, що розглядаються. Крім того, вершини 
цього онтографа містять додаткову інформацію, 
як-от контексти вживання термінів. Це дає змогу 
створити цілісну картину обраної галузі знань.

На практиці побудова онтологічного глосарія 
відбувається в автоматизованому режимі у де-
кілька етапів. За допомогою наведених спеці-
алізованих когнітивних сервісів обробляються 
текстові джерела інформації різного походжен-
ня  (навчальні та  наукові матеріали, посібники 
та  статті). Ґрунтуючись на  отриманих результа-
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тах, після аналізу та коригування експертом (ви-
кладачем, дослідником) фактично формується 
онтологічний глосарій.

Отже, застосування онтологічних глосаріїв 
суттєво допомагає в  організації та  проведенні 

навчального процесу, адже вони містять екс-
пертно задане термінологічне поле.

Крім цього, онтологічні глосарії  — надзви-
чайно важливі, оскільки є  основою для транс-
дисциплінарної інтеграції навчальних ресурсів, 

Рис. 1. Онтологічна база знань забезпечення  
навчально-дослідницької діяльності учнів

Рис. 2. Приклад онтологічного глосарія
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яка здійснюється за  допомогою індексаторів. 
Кожен об’єкт з такого глосарія може бути вико-
ристаний як пошуковий запит до  обраного ін-
дексатора (рис. 3).

Висновки. У своїй навчальній чи дослідниць-
кій діяльності педагогічні та  наукові працівни-
ки мають справу з різноманітними ключовими 
поняттями та  термінами, які загалом можуть 
походити з різних джерел. Відповідно, виникає 
проблема розпорошеності та  фрагментарності 
інформації, що суттєво погіршує ефективність 
її сприйняття та негативно впливає на трансфер 
здобутих у  процесі її  аналізу знань. Тому з  ме-
тою досягнення більш продуктивних результа-
тів своєї роботи доцільно застосовувати онто-
логічний підхід для представлення знань, який 
ефективно працює в комбінації з когнітивними 
сервісами обробки природномовних текстів, що 
реалізують процеси виокремлення, узагальнен-
ня, категоризації та класифікації термінів тощо. 
Це сприяє опрацюванню великих масивів на-
вчальних і  наукових матеріалів та  забезпечує 
цілісне сприйняття предметної галузі завдяки 
створенню таксономічних структур, виявленню 
близьких термінів і контекстів їх використання, 
а також пошуку релевантної інформації.

Основні засади онтологокерованого управ-
ління знаннями реалізовані на  базі когнітив-
ної  IT-платформи «Поліедр», що забезпечує 
програмну та апаратну архітектуру для розгор-
тання потрібних конкретному користувачеві 
когнітивних сервісів.
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V. V. Prykhodniuk,
V. V. Gorborukov,
O. V. Franchuk

ONTOLOGICAL BASIS OF KNOWLEDGE MANAGEMENT  
IN THE CONTEXT OF EDUCATIONAL AND RESEARCH ACTIVITY
Abstract. The main problem in organizing the transfer of knowledge in scientific and educational activities is to 
extract it from data and information, as well as to effectively present it to the end user in a form that is convenient 
for perception. The exponential growth of the volumes of information and data and their accumulation in spatially 
distributed databases and repositories has created the need to use new methods and tools that allow to significant-
ly increase the efficiency of the processes of extraction and transformation into knowledge. At the same time, the 
main goal is to ensure high quality of educational and scientific materials, which, in turn, depends on the volumes 
of information sources processed by teachers and researchers. Simultaneously, the problem is the fragmentation 
and dispersion of information, which significantly complicates its holistic perception. The solution is the application 
of ontological models, as one of the most modern techniques of knowledge representation. Therefore, it is quite ap-
propriate to use ontological and ontology-controlled approaches in the processes of knowledge transfer. An option 
of the implementation of such an approach based on cognitive services that implement the processes of creating 
annotations, extracting named entities, generalizing terms, determining the semantic proximity of terms, categoriz-
ing and classifying terms, and full-text search is proposed. As a result, a high level of efficiency in the presentation of 
educational and scientific materials is achieved for their successful use and perception.
Keywords: knowledge management, knowledge representation, ontological engineering, cognitive services.
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