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Постановка проблеми. Сучасний етап роз-
витку суспільства характеризується інноваціями 
в усіх сферах людської діяльності, конкуренцією 
між компаніями за людські таланти, конвер-
генцією технологій. На початку 2000-х рр. На-
ціональний науковий фонд США запропонував 
поєднати фахівців чотирьох високотехнологічних 
сфер економіки — Science (природничі науки), 

Technology (технології), Engineering (інженерія), 
Mathematics (математика) — в один великий на-
прям STEM, який так чи інакше знайшов відобра-
ження в освітніх політиках багатьох країн.

Так, у Китаї для старшокласників обов’язко-
вими дисциплінами (предметами) є «Техноло-
гія і дизайн», «Інформаційні технології», серед 
факультативних — «Розробка простих роботів». 
У Фінляндії з 2016 р. запроваджено Національ-
ну освітню програму, в основі якої —  «навчання 
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Анотація. У статті досліджуються інтегративні підходи щодо реалізації освітніх STEM-програм у за-
кладах загальної середньої освіти. Продемонстровано, що поняття «STEM-освіта» нині не є усталеним. 
Погляди експертів на його зміст розкриваються через такі узагальнені складники, як педагогічна тех-
нологія (педагогічний процес), орієнтованість на практичні завдання й проблемне навчання. При цьому 
інте гративні підходи застосовуються як до окремих дисциплін, послідовності курсів, так і окремого курсу. 
Узагальнення визначень поняття «STEM-освіта», пропонованих різними експертами, дало змогу в рамках 
цього дослідження розуміти його як спільну діяльність, взаємодію та співпрацю викладачів, учнів і стейк-
холдерів, спрямовані на подолання фрагментарності знань шляхом усунення меж між ними, інтеграції 
змістовних компонентів, що передбачає формування ключових компетентностей, необхідних для подаль-
шого працевлаштування й життєдіяльності в умовах становлення та розвитку нових галузей знань, які 
зароджуються на стику дисциплінарних сфер. У статті характеризуються загальні ознаки організації на-
вчання відповідно до дисциплінарного, мультидисциплінарного, міждисциплінарного й трансдисциплінар-
ного підходів. У контексті трансдисциплінарності розглядаються перспективи розвитку освітніх програм 
у закладах загальної середньої освіти України. Це дало змогу визначити низку проблем, що супроводжують 
процес розроблення та впровадження STEM-курсів, серед яких: проблема систематизації структурно- 
логічних зв’язків між дисциплінами, котрі підлягають злиттю; проблема професійної готовності педаго-
гів, які спеціалізуються на викладанні однієї-двох дисциплін, взяти відповідальність за наставництво й під-
тримку учнівських трансдисциплінарних проєктів; фінансова проблема модернізації освітніх лабораторій 
і створення сучасних STEM-центрів при кожному закладі загальної середньої освіти.
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на основі явищ» (англ. phenomenon-based lear-
ning) та проєктне навчання. Посилення позицій 
STEM-освіти відбувається у країнах ЄС, Авст-
ралії, Великій Британії, Кореї, Сінгапурі та інших 
державах.

З метою впровадження в Україні STEM-освіти 
в закладах загальної середньої освіти було на-
працьовано нормативно-правову базу, а саме: 
розроблено та затверджено план відповідних 
заходів (рішення МОН від 05.05.2016), ухва-
лено типовий перелік засобів навчання й об-
ладнання для STEM-лабораторій (наказ МОН 
№ 574 від 29.04.2020), розроблено методич-
ні рекомендації щодо розвитку STEM-освіти 
на 2017/2018, 2018/2019 та 2019/2020 на-
вчальні роки (листи ІМЗО № 21.1/10–1470 від 
13.07.2017, № 22.1/10–2573 від 19.07.2018, 
№ 22.1/10–2876 від 22.08.2019), підготовлено 
проєкт Концепції розвитку природничо-ма-
тематичної освіти — STEM-освіти (липень 
2020 р.).

Також було започатковано науково-практич-
ні конференції («Актуальні аспекти розвитку 
STEM-освіти у навчанні природничо-наукових 
дисциплін», «STEM-освіта: стан впровадження 
та перспективи розвитку», «STEM — світ інно-
ваційних можливостей», «STEM-освіта та шля-
хи її впровадження в освітній процес» та ін.), 
наукові пікніки, освітні проєкти («Web-STEM-
школа»), конкурси й фестивалі (Всеукраїнсь-
кий STEM-тиждень, «Краща STEM-публікація», 
«Кращий STEM-урок», «Interpipe TechFest» 
тощо). На стадії реалізації перебуває дослід-
но-експериментальна робота «Науково-мето-
дичні засади створення та функціонування 
Всеукраїнського науково-методичного вірту-
ального STEM-центру». Мета цих заходів — 
популяризація ідей STEM-освіти, збільшен-
ня частки студентів зі STEM-спеціальностей, 
адже середнє зниження прийому абітурієнтів 
із 2007 р. по 2015 р. за напрямом STEM стано-
вило 24,5% [1, с. 130].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На сьогодні існують чотири основні моделі 
STEM-навчання [2]: 1) збільшення кількості 
 годин за однією або двома STEM-дисципліна-
ми; 2) викладання окремо всіх STEM-дисциплін 
із частковою інтеграцією тем; 3) об’єднання 
в одній дисципліні кількох інших (наприклад, 
елементи техніки, інженерії й математики 
можуть використовуватися в природничих 

 науках); 4) інтеграція STEM-дисциплін у єди-
ний курс.

Особливістю першої та другої моделі є ін-
тегроване навчання за темами, а не за дисци-
плінами [3], що більш традиційно для нашої 
школи. Саме тому найбільшу кількість вітчизня-
них досліджень присвячено модернізації ме-
тодики навчання природничо-математичних 
дисциплін з використанням інформаційно-ко-
мунікаційних технологій (М. Жалдак, Ю. Жук, 
О. Забара, О. Колгатін, С. Литвинова, С. Маль-
ченко, О. Мерзликін, П. Нечипуренко, І. Слобо-
дянюк) та розробленню методики впроваджен-
ня STEM-освіти в навчання біології (Ж. Білик), 
математики (Д. Васильєва, О. Воронкін, Л. Го-
ловченко, В. Мельниченко, І. Мирна, І. Міхєєва, 
О. Остапенко, Т. Павлік, С. Петренчук, Ю. Руд-
ніцька, Н. Хильчук, М. Чемерис, О. Якимчук), 
робототехніки (М. Гладун, С. Дзюба, Н. Морзе, 
О. Струтинська, М. Умрик), інформатики (О. Кос-
тецька, Н. Любач, І. Непоп, М. Саєнко), астро-
номії (В. Бузько, О. Воронкін, Ю. Єчкало), 
хімії (О. Артем’єва, Л. Каряка), фізики (О. Во-
ронкін, Л. Данілова, Н. Деркач, В. Заболот-
ний, О. Кузьменко, С. Меняйлов, С. Неділько, 
В. Сіпій, І. Сліпухіна, І. Чернецький, В. Шульгін), 
географії (О. Корнус, А. Пугач), трудового на-
вчання (А. Головач, Г. Джевага).

Дослідники М. Роко й У. Бейнбрідж у своїй 
праці [4] роблять висновок про взаємопов’я-
заність розвитку нано-, біо-, інформаційних 
та когнітивних технологій з послідовним злит-
тям у єдину науково-технологічну галузь знань. 
Цей розвиток, своєю чергою, не може існувати 
окремо від освітньої сфери. Водночас у вітчизня-
них наукових і методичних виданнях належної 
уваги не приділено питанням організації STEM-
освіти при вивченні дисциплін у їх взаємозв’яз-
ку. Основним тут є не заучування матеріалу, 
а розвиток в учнів логічного, проєктного, твор-
чого мислення, вмінь пропонувати новаторські 
рішення [5]. Саме тому вважаємо четверту мо-
дель найперспективнішою.

У 2018 р. Україна вперше брала участь 
у міжнародній програмі з оцінювання освітніх 
досягнень учнів (англ. PISA), що проводиться 
кожні три роки, починаючи з 2000 р., і коорди-
нується орга нізацією економічного співробіт-
ництва та розвитку (ОЕСР). У дослідженні 
2018 р. взяли участь 600 тис. 15-річних учнів 
із 79 країн/економік [6]. Рейтинг їх успішності 
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оцінювався у трьох компетентностях (читацька, 
математична, природнича) за рівнями — низь-
кий, базовий, високий, найвищий.

Середній бал українських учнів з мате-
матичної компетентності становив 453, що 
відповідає 43 місцю в рейтингу і є нижче се-
реднього бала країн ОЕСР (489). Майже тре-
тина наших школярів не досягнули базово-
го рівня у знаннях з математики. Найвищий 
рівень у 5% учнів. Середній бал з компетент-
ності у природничих науках досяг 469 (38 міс-
це), що також нижче, ніж середній бал країн 
ОЕСР (489). 74% українських школярів досяг-
нули базового та високого рівнів, однак най-
вищого рівня дісталися лише 3% українських 
учнів. З табл. 1 бачимо, що перші місця за ма-
тематичною, природничо-науковою, читаць-
кою компетентностями посіли азіатські освітні 
системи, а до десятки лідерів увійшли Японія, 
Польща, Естонія, Південна Корея.

Отже, маємо певну суперечливість між нор-
мативно-правовим підсиленням позицій STEM-
освіти, що відбувається з 2015 р., і реальним 
рейтингом освітніх досягнень українських учнів. 
Це протиріччя свідчить про наявну проблему 
природничо-наукової та математичної підготов-
ки українських школярів, які здобувають повну 
загальну середню освіту.

Мета статті — виявлення суперечливості по-
няття «STEM-освіта» в науковому дискурсі, його 

уточнення, розкриття сутності інтегративних під-
ходів, покладених в основу освітніх STEM-курсів.

Для досягнення поставленої мети нами було 
використано комплекс теоретичних методів 
дослідження: аналіз української та іноземної 
наукової літератури, освітніх програм інтегро-
ваних курсів — для характеристики стану роз-
робленості проблеми дослідження; концепту-
ально-порівняльний аналіз — для зіставлення 
інтегративних підходів; конкретизація — для 
розкриття сутності поняття «STEM-освіта»; 
синтез і узагальнення — для визначення зако-
номірностей та інтерпретації результатів до-
слідження.

Виклад основного матеріалу. На сьогодні 
викладачі й науковці не мають спільної точки 
зору щодо визначення поняття «STEM-освіта». 
У табл. 2 ми навели найбільш відомі його дефіні-
ції [7–13].

Структурні складники визначень поняття 
«STEM-освіта» (див. табл. 3) відображають по-
гляди експертів на зміст, що розкриваються 
в широкому діапазоні розумінь — від інтегра-
тивного принципу до педагогічної технології, від 
посилення змісту окремих STEM-дисциплін — 
до технологій їх поєднання, від орієнтованості 
на проблемне навчання — до практико-орієнто-
ваного навчання.

Своєю чергою, різноманітні термінологіч-
ні інтерпретації приводять до різних варіантів 

Таблиця 1
Топ-10 країн за рейтингом ОЕСР (PISA 2018)

Математична  
компетентність

Природничо-наукова  
компетентність

Читацька 
компетентність

Місце Країна/регіон Бали Країна/регіон Бали Країна/регіон Бали

1 КНР (чотири провінції)* 591 КНР (чотири провінції)* 590 КНР (чотири провінції)* 555
2 Сінгапур 569 Сінгапур 551 Сінгапур 549
3 Макао 558 Макао 544 Макао 525
4 Гонконг 551 Естонія 530 Гонконг 524
5 Республіка Китай** 531 Японія 529 Естонія 523
6 Японія 527 Фінляндія 522 Канада 520
7 Південна Корея 526 Південна Корея 519 Фінляндія 520
8 Естонія 523 Канада 518 Ірландія 518
9 Нідерланди 519 Гонконг 517 Південна Корея 514

10 Польща 516 Республіка Китай** 516 Польща 512

** Пекін, Шанхай, Цзянсу, Чжецзян.
** Республіка Китай (Тайвань) — держава з обмеженим міжнародним визнанням у Східній Азії.



ISSN 2786-4510 (Online)98

НАУКОВІ ЗАПИСКИ МАЛОЇ АКАДЕМІЇ НАУК УКРАЇНИ 2 (18) 2020

 інтеграції природничо-математичних дисцип-
лін у різних країнах. У доповіді державного інс-
пектора народної освіти Каліфорнії Т. Торлак-
сона (2014) стверджується, що ці дисципліни 
«не варто викладати окремо, оскільки вони 
не існу ють у реальному світі відокремлено» [11, 
с. 7)]. Водночас у доповіді «Передові дослідження 
в галузі науки і техніки», опублікованій під егідою 
Американської академії мистецтв і наук у 2013 р., 
йдеться про необхідність здійснити в освіт-
ніх програмах перехід до трансдисциплінар-
ності [14]. Саме тому дослідники Джо А. Васкес, 
К. Снейдер, М. Комер виокремлюють чотири під-
ходи в інтеграції освітніх програм: дисциплінар-
ний, мультидисциплінарний, міждисциплінарний 
і транс дисциплінарний [13] (див. табл. 4).

Мультидисциплінарний підхід не дає змоги 
позбутися фрагментації знань, оскільки шляхом 
простого зіставлення тем (розділів) навчальний 
матеріал не досягає «тієї якості “інтеграції”, яка 
необхідна для фундаментальної єдності, що ле-
жить в основі всіх форм знання» [15].

Р. Лоуренс порівнює міждисциплінарний 
підхід з механічним змішуванням дисциплін, 

а трансдисциплінарний — із синтезуванням 
дисциплінарних знань та позадисциплінарних 
сфер [16; 17]. Ця інтерпретація означає відмо-
ву від «вузькопрофільних» знань, формуван-
ня компетентностей за допомогою співпраці 
та здатності враховувати ноу-хау [18, с. 129].

Термін «трансдисциплінарність» був запро-
понований відомим швейцарським психоло-
гом і філософом Ж. Піаже на початку 1970-х рр. 
Під час міжнародної конференції «Міждисци-
плінарність — навчання та дослідницькі програ-
ми в університетах» він ініціював обговорення 
«трансдисциплінарності в науці». На думку вче-
ного, розвиток не обмежуватиметься міждисци-
плінарними зв’язками, а супроводжуватиметься 
формуванням цих зв’язків усередині глобальної 
системи, без жорстких меж між дисципліна-
ми [19, с. 170]. Сам префікс «транс» (від латин-
ського trans — крізь) і означає вихід за межі.

Згідно з Б. Ніколеску, трансдисциплінарність 
ґрунтується на трьох методологічних положен-
нях [20]: 1) кожна дисципліна вивчає конкретний 
фрагмент реальності, тоді як трансдисциплінар-
ність дає змогу показати динаміку будь-якого 

Таблиця 2
Зміст поняття «STEM-освіта»

Експерт  
(експертна група) Смислове значення поняття 

О. Мартинюк Низка навчальних програм, які формують навички та вміння, що будуть 
важливими у процесі працевлаштування, і передбачають орієнтацію 
на виконання практичних завдань у процесі навчання з використанням сучасних 
інформаційних технологій [7]

О. Патрикеєва,  
І. Василашко,  
О. Лозова

Категорія, що визначає відповідний педагогічний процес (технологію) 
формування й розвитку розумово-пізнавальних і творчих якостей молоді, рівень 
яких відображає конкурентну спроможність на сучасному ринку праці: здатність 
та готовність до розв’язання комплексних задач (проблем), критичного 
мислення, творчості, когнітивної гнучкості, співпраці, управління, здійснення 
інноваційної діяльності [8]

С. Куцепал Інтегрований підхід до навчання, у рамках якого академічні науково-технічні 
концепції вивчаються в контексті реального життя [9]

Каліфорнійська 
математична рада

Окремі дисципліни, окремий курс, послідовність курсів, заходів, що охоплюють 
будь-яку із чотирьох сфер, або інтегрований навчальний курс [10]

Т. Торлаксон Практичне навчання на основі проблем, яке інтегрує дисципліни через 
згуртовані й активні підходи до викладання та навчання [11]

Т. Мур,
К. Сміт 

Поєднання STEM-дисциплін в одному курсі, тематичному блоці або занятті 
з урахуванням зв’язків між цими дисциплінами та проблемами реального 
світу [12]

Джо А. Васкес,
К. Снайдер,
М. Комер 

Підхід до навчання, який усуває традиційні бар’єри, що розділяють дисципліни 
STEM, та інтегрує їх у реальний і актуальний навчальний досвід [13]
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процесу (явища) на декількох рівнях реальності 
одночасно; 2) трансдисциплінарність здатна 
об’єднати дисциплінарні протилежності в ціліс-
ну картину досліджуваного процесу (явища); 
3) трансдисциплінарність характеризується си-
нергією між дисциплінами.

У закладах загальної середньої освіти Украї-
ни зміст і послідовність вивчення навчального 
матеріалу регламентуються Державним стан-
дартом базової і повної загальної середньої 
освіти та освітніми програмами. У межах екс-
перименту в окремих школах України для учнів 
10–11 класів було запроваджено інтегрований 
курс «Природничі науки», який поєднав фізи-
ку, астрономію, біологію, екологію, географію, 

хімію й викладається на вибір за однією із чо-
тирьох програм, розроблених авторськими ко-
лективами: 1) І. Дьоміна, В. Задояний, С. Костик; 
2) Д. Шабанов, О. Козленко; 3) під керівництвом 
Т. Засєкіної; 4) під керівництвом В. Ільченко. Їх пе-
ревагою є спрямованість на проєктну діяльність. 
З огляду на умови та наявну матеріальну базу ка-
бінетів викладач (вчитель) може замінювати про-
поновані дослідницькі й інформаційні проєкти 
рівноцінними, пропонувати іншу тематику робіт. 
Недоліком є те, що програми розроблені винят-
ково для закладів загальної середньої освіти 
із суспільно- гуманітарним, спортивним, художньо- 
естетичним спрямуванням. Ця специфіка перед-
бачає скорочення годин у понад двічі (280 годин) 

Таблиця 3
Узагальнені складники поняття «STEM-освіта»

Узагальнені  
складники

Експерт (експертна група)

О
. М
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к
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а,
 

І. 
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Принцип інтеграції + + + + +

Педагогічна технологія +

Орієнтованість 
на практичні завдання

+ + + + +

Орієнтованість 
на проблемне навчання

+ + +

Окремі дисципліни, 
послідовність курсів, 
окремий курс

+ + +

Таблиця 4
Характеристика інтегративних підходів

Підхід Стисла характеристика

Дисциплінарний Закони, правила і поняття вивчаються окремо за кожною дисципліною 
з акцентом на приклади «з реального життя»

Мультидисциплінарний Закони, правила та поняття вивчаються окремо за кожною дисципліною,  
але в рамках загальної теми, що дає змогу розкрити об’єкт (явище)  
одночасно з різних сторін

Міждисциплінарний Закони, правила й поняття вивчаються у взаємозв’язку, в одній  
із дисциплін знаходять відображення інші

Трансдисциплінарний Закони, правила і поняття, характерні для кожної зі STEM-дисциплін, 
інтегруються в єдиний курс
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порівняно з програмами окремих дисциплін 
рівня стандарту (фізика — 210 годин, астро-
номія — 35 годин, біологія й екологія — 140 го-
дин, географія — 87 годин, хімія — 122 години). 
Згідно з класифікацією Джо А. Васкес, К. Снейде-
ра і М. Комерас, про грами відображають пере-
важно мультидисциплінарний підхід. Зазначи-
мо, що для закладів загальної середньої освіти 
з природничо-математичним профілем відсутні 
програми STEM- курсів, рекомендовані Міністер-
ством осві ти і науки України.

Тож реалізувати повноцінні трансдисцип-
лінарні курси в закладах загальної середньої 
освіти України можна факультативно або в гурт-
ках, проте такий підхід має обмеження в кіль-
кості годин курсу, що, найімовірніше, також 
не дасть учням необхідного досвіду навчан-
ня, який належно впливав би на мотивацію 
до STEM-кар’єри.

Висновки. Аналіз наукової літератури засвід-
чив, що поняття STEM в освіті нині не можна 
вважати усталеним, а його різні термінологічні 
інтерпретації охоплюють чотири інтегративні під-
ходи: дисциплінарний, мультидисциплінарний, 
міждисциплінарний, трансдисциплінарний.

Узагальнення визначень, запропонованих 
різними експертами, дає змогу в межах нашо-
го дослідження розуміти STEM-освіту як спільну 
діяльність, взаємодію і співпрацю викладачів, 
учнів та стейкхолдерів, спрямовану на подо-
лання фрагментарності знань шляхом усунен-
ня меж між ними, інтеграції змістовних компо-
нентів, що передбачає формування ключових 
компетентностей, необхідних для подальшого 
працевлаштування та життєдіяльності в умовах 
становлення й розвитку нових галузей знань 
на стику дисциплінарних сфер.

Для того щоб виявити, який з інтегративних 
підходів є найбільш оптимальним з точки зору 
результатів навчання, необхідне проведен-
ня додаткових досліджень. З огляду на світові 
тенденції конвергентного розвитку науки 
й технологій маємо всі підстави вважати пер-
спективним саме трансдисциплінарний підхід. 
STEM-курс, побудований на його основі, — це 
не адитивне зіставлення декількох дисциплін, 
а їх синтез — взаємопроникнення з результа-
том нової якості. Слід зазначити, що STEM не є 
завершеною освітньою концепцією, адже здій-
снюються спроби модифікувати синтез природ-
ничих наук, технологій, інженерії, математики 

шляхом додавання мистецтва (STEАM, від англ. 
Art), музики (STEMM, від англ. Music), робото-
техніки (STREM, від англ. Robotics), навичок мис-
лення, втілених у читанні та письмі (STREAM, 
від англ. Reading and wRiting), або їх комбінацій. 
Найбільше поширення отримав варіант STEAM, 
де під «мистецтвом» слід розуміти навчання ди-
зайну, основ моделювання та художньо-техніч-
ного проєктування.

Нині ми перебуваємо на початковій стадії роз-
витку трансдисциплдінарних освітніх програм, 
тому маємо доволі поверхове розуміння про те, 
як організувати таке навчання масово в закладах 
загальної середньої освіти. Це потребує, по-пер-
ше, глибокої систематизації структурно-логічних 
зв’язків між різними дисциплінами (темами), 
визначення компонентів, що підлягають злиттю. 
По-друге, комплексу рішень і системної взаємодії 
суб’єктів освітнього процесу. По-третє, професій-
ної готовності викладачів (учителів), які спеціалі-
зуються на викладанні однієї-двох дисциплін, 
взяти відповідальність за STEM-навчання, настав-
ництво й підтримку учнівських трансдисциплінар-
них проєктів. По-четверте, необхідно створити 
умови для реального доступу учнів до сучасного 
обладнання і STEM-лабораторій.
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O. S. Voronkin 
THEORETICAL BASIS OF INTEGRATIVE APPROACHES STUDYING OF STEM EDUCATION 
PROGRAMS IMPLEMENTATION IN SECONDARY EDUCATIONAL INSTITUTIONS OF UKRAINE

Abstract. The article examines integrative approaches of educational STEM programs implementation in secondary 
educational institutions. The concept of “STEM education” is not stable. The views of experts on its content are re-
vealed through such generalized components as pedagogical technology (pedagogical process), focus on practical 
tasks and problem-based learning. At the same time, integrative approaches find application in the disciplines, the 
sequence of courses, and in a separate course. Generalization of the definitions of the concept “STEM education”, 
proposed by various experts, made it possible to understand it as a joint activity, interaction and cooperation of tea-
chers, students and stakeholders, aimed at overcoming the fragmentation of knowledge by eliminating boundaries 
between them, integrating content components. It provides the formation of key competencies necessary for further 
employment and life activity in the conditions of the formation and development of new branches of knowledge. The 
article describes the general features of the learning organization in accordance with disciplinary, multidisciplinary, 
interdisciplinary and transdisciplinary approaches. In the context of transdisciplinarity, the prospects for the develop-
ment of educational programs in secondary educational institutions of Ukraine is considered. It is possible to single 
out a number of problems accompanying the process of STEM courses developing and implementing. There are the 
problem of systematizing the structural and logical links between disciplines to be merged, the problem of profes-
sional readiness of teachers specializing in teaching one or two disciplines to take responsibility for mentoring and 
supporting student’s transdisciplinary projects and modernization of educational laboratories and making of modern 
STEM centres at secondary educational institution.
Keywords: secondary educational institutions of Ukraine, STEM education, transdisciplinary approach.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНТЕГРАТИВНЫХ ПОДХОДОВ В РЕАЛИЗАЦИИ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ STEM-ПРОГРАММ В СРЕДНИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ УКРАИНЫ
Аннотация. В статье исследуются интегративные подходы касательно реализации образовательных 
STEM-программ в средних учебных заведениях. Продемонстрировано, что понятие «STEM-образование» 
не является устоявшимся. Взгляды экспертов на его содержание раскрываются через такие обобщенные 
составляющие, как педагогическая технология (педагогический процесс), ориентированность на прак-
тические задания и проблемное обучение. При этом интегративные подходы находят применение как 
в отдельных дисциплинах, последовательности курсов, так и отдельном курсе. Обобщение определе-
ний понятия «STEM-образование», предлагаемых различными экспертами, позволило в рамках данного 
исследования понимать его как совместную деятельность, взаимодействие и сотрудничество препо-
давателей, учащихся и стейкхолдеров, направленные на преодоление фрагментарности знаний путем 
устранения границ между ними, интеграции содержательных компонентов, что предусматривает 
формирование ключевых компетентностей, необходимых для дальнейшего трудоустройства и жиз-
недеятельности в условиях становления и развития новых отраслей знаний, зарождающихся на стыке 
дисциплинарных сфер. В статье характеризуются общие черты организации обучения в соответствии 
с дисциплинарным, мультидисциплинарным, междисциплинарным и трансдисциплинарным подходами. 
В контексте трансдисциплинарности рассматриваются перспективы развития образовательных про-
грамм в средних учебных заведениях Украины. Это позволило выделить ряд проблем, сопровождающих 
процесс разработки и внедрения STEM-курсов, среди которых: проблема систематизации структурно- 
логических связей между дисциплинами, подлежащих слиянию; проблема профессиональной готовности 
педагогов, специализирующихся на преподавании одной-двух дисциплин, взять ответственность за на-
ставничество и поддержку ученических трансдисциплинарных проектов; финансовая проблема модерни-
зации образовательных лабораторий и создания современных STEM-центров при каждом среднем учеб-
ном заведении.
Ключевые слова: средние учебные заведения Украины, STEM-образование, трансдисциплинарный подход.
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